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Prédliminaires

Alors que les revenus de Mactivité salariale des individus
‘commencent 2 é&tre mieux connus gréce a des travaux menés au sein
d'une collaboration entre I'Inspection Générale de la Sécurité Sociale et
le C.E.P.S5.(1), les revenus des ménages constituent encore un domaine
relativement inexploré dans le pays.

Le dernier état relatif a cette question remonte 3 1978, date &
laquelle le -C.E.S.(2) @ fait procéder & une enquéte dont les résultats
furent analysés et publiés au C.E.P.S. en 1980(3).

(1) Les salariés du. rég‘lmerp;mvég 'Rapport statistique (réf.avril 1984).
I'G'S'STC'EPS—'WaIferdange 1985 (161 pages).

 Les .salariés /ga Eé‘dim@ﬁnl\?é% ¢z Rapport statistiguesiy
. '[@SS +“OERS] '-“*Wa!feré!ahg‘eﬁ{ﬁéptembre.zl 98.15&:1 Bmspages)-.

: .amails&l&ﬂ&i

ST .‘EG Y, ,a.m:?;

(2) Conseil Economique et Social.

(3) DICKES, P., HAUSMAN, P. et SCHABER, G.,(1980), Niveau de

‘'vie et Mode de vie de certains ménages du Grand-Duché de
Luxembourg (Eléments pour ['étude d'un revenu social minimum);
377 pp.+ Annexes. L'objectif assigné 2 cette étude ne visait
cependant pas a dresser un bilan des revenus. pour l'ensemble de
la population.
En fonction de diverses options prises au niveau du plan
d'échantillonnage, 'les résultats enregistrés dans cette étude ne
pouvaient étre généralisés a la population des ménages résidant au
Luxembourg (Cf. Dxckes Hausman et Schaber, (1980), op.cit., p.
10).
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Le panel socio~économique -entrepris au C.E.P,S. depuis
1985(1)- arrive donc a point nommé pour fournir des: éléments
dlinformation qui, jusqu'a présent, faisaient défaut.

- Quel est .l'état des ressources financiéres des ménages au
Luxembourg ?

~ . Comment s'y.répartit le bien-étre économiqu;le ?

Ce sont la des questions [parmi d'autres] qui trouvent désermais une
réponse plus rapide grace au dispositif de recherche mis en oeuvre
dans le panel socio-économique. -

Une premiére publication leur est déja consacrée(2}. On. y trouvera
une présentation détaillce du revenu disponible et du bien-dtre
déconomique des ménages en 1985; cette description des revenus est
-ensuite prolongée dans wune perspective qui rencontre certaines
préoccupations actuelles en matiere de gestion de la protection sociale, a
savolr: Ia situation des - ménages par rapport au seuil ofﬂclel de
pauvreté.

_Ce: fascicule: présente les princlpaux résultats qui se sont
dégagés de cette étude consacrée aux revenus des ménages.

(1) L'une des particularités de ce panel tient au fait qu'il permet de
' réaliser des études a trois niveaux d'analyse.
Lors de la premitre vague du panel [1985], .des informations ont,
en .effet, été récoltées auprés de .2013 ménages, comprenant 29%15
- groupes de revenus et 6046  Individus. ﬁcne information plus
thaji'IEe sur cette étude a été publidée dans: ' Document PSELL No.1
- Méthodologie générale- & Répertoire des variables - Année d'enquéte
1985 [Premiere vague].

(2). . Voir: .Document .PSELL No. - Description- des hiveaux de vie et
- -de -bien-&tre- économique dans Ies ménages résidant au Luxembourg.

. Année 1985." Ce document sera désngné, ici, par I'expression "Etude
de référence. '
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L.E REVENU ODISPONIBLE

est formé de

REVERNUS PRIMAIRES

1. Revenus du travail

. Revenus des saleires

- salaire mensuel net

= primes diverses

.~ salalre en nature

- gains d'une activité
professionnelle accessoire

« Revenus .des :professions

- maepenaames oy agrlcOIes

- bénéfices d'une exploitation
agricole

= bénéfices industriels ou
commercisux

= bénéfices non commerciaux
résultant de ['exercice
d'une profession libérale

. Autres revenus du travail

.~ salaire d'apprentissage
- salaire d'un travall
oceasionnel

2. Revenus de .l'zutoconsommation

~« Economies provenant de
I'¢levage, du jardin, etc.

3. Revenus du .Ic'.‘alpital

. Revenus de l'immobilier

. Revenus de valeurs mobilieres
. Rentes viagéres

. Rentes d'une assurance privée.

REVENUS DE LA REDISTRIBUTION
PUBLIQUE

1. Bourses' d'éludes .

2. Sécurité Sociale

. Transferis générzux

~ allocations familiates
- prestations Jiées & la maternité
- pensions d'orphelin

. Trangferts ciblés

transferts "santé" transitoires
indemnités de chbémage
transferts “santé® permonents
side sociale ‘publique’

- pensjons de vielllesse,
retraite, atc.

REVENUS DE LA REDISTRIBUTION
PRIVEE

1. Pensions alimentalres

2. Revenus excepiionnels:
" loto - loterie - tierce

3. Héritages .

4. Aide sociale privée:
Croix-Rouge - Caritas -
etc.

PRI
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Chapitre 1

e

LE REVENU DISPONIBLE DES MENAGES AU LUXEMBOURG

1.1. - -Le-Revenu- diéponible .

Dans l'étude de référence, le revenu disponible correspond & I'ensemble
des revenus dont le ménage dispose pour consommer et pour épargner, °

Ce revenu disponible n'est donc pas strictement limité aux seuls .
revenus monsétaires provenant de llactivité professionnelle [cu d'autres
-revenus primaires] des membres du ménage; par conire, il englobe
.d'autres revenus qui slinscrivent dans la logique de Redistribution soit
publique, soit privée des revenus(1).

1.2, Le Revenu disponible mensuel 'moyen' des ménages

En avril 1985, le Revenu disponible mensuel des ménages s'élevait -en
moyenne- & 71 901 francs. Le graphique '1' illustre I'allure de la
distribution de ce revenu au sein de notre échantillon.

En l'absence de tout point de repére temporel, il peut étre quelque peu
délicat de qualifier -dans le seul contexte luxembourgecis- un tel
revenu(2).

(1) Les revenus primaires, sont, ici, entendus nets d'impbts et de
cotisations sociales. La définition complaéte et le mode de
construction du revenu disponible sont présentés au chapltre 1 de
la seconde partie de I'étude de référence.

(2) Gréce au dispositif mis en oceuvre dans le panel socio-économique,
nous aurons bientdt les' moyens de suivre I'évolution de ce revenu..
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TABLEAU 1 :

Comparaison des valeurs moyennes des revenus du

travail et de

la Sécurité sociale, calculés uniquement

pour les ménages gul disposent de tels revenus, dans
I"échantillon belge et dans |'échantillon luxembourgeois
[Réf. Année 1985]).

Valeur moyenne
Pays du Revenu |des revefiug | des revenus |des Pensions
Y disponible du travaif de la de
dans dans Sécurité sociale] vieillesse
I'ensemble de| les ménages dans
{*%échantillon | concernés les ménages
concernés
francs francs francs francs
Echantillon
luxembourgeois 71 801 6% 796 23 609 35 745
Echantillon
belge 54 300 53 700 18 200 28 600

' CEPS




| Comparaison entre le Luxembourg et la Belgique ]

En 1985, les ménages belges disposaient d'un revenu mensuel
moyen(1) équivalent a 5% 300 francs et donc, inférieur de quelque
17 600 francs a celui des ménages luxembourgeois.

. Cette. référence au niveau de. vie des ménages belges nous fournit des

indications utiless pour apprécier les résultats enregistrés au
Luxembourg.

Il y a, certes, des aspects fiscaux et conjoncturels qui sont
susceptibles de rendre compté des différences observées, entre les deux
pays, en  matiére de niveau de vie. On ne peut oublier, par exemple,
que le taux de chémage doit étre multiplié par dix lorsque J'on passe du
Luxembourg a la. Belgique, etc. Toutefois, un examen -méme scmmaire-
de certains  mécanismes liés 2 la formation des revenus des ménages
permet déjd de mieux comprendre le caractére particulier du revenu

 moyen des’ ménages au Luxembourg, sinon llimportance. relativeids.celui-

¢i.

. De ce point de vue, on retiendra. tout d'abord que les prestations de
la’ Sécurité Sociale ‘représenient en moyenne: :

- 25,2% du revenu disponible moyen des ménages au Luxembourg,
- contre 28.13 en Belgique.

Si .I'on considére maintenant, non plus la totalité des échantillons
belgés et luxembourgeois, mais uniquement les ménages qui disposent
soit de revenus du travall, soit de prestations de la Sécurité Sociale,
le tableau.1,10 montre que les montants moyens de ces revenus sont,
chaque fois, plus élevés au Luxembourg.

. Une analyse plus circonspecte conduit, ensuite, 2 des conclusions
qui’ dépassent un constat’ établi uniquement en termes de rapport de
grandeur entre les revenus des ménages belges et luxembourgeois.

nous avons utilisées dans le cadre du PSELL. Les informations
concernant la. situation des ménages belges en 1985 émanent d'une
étude’ menée auprés d'un échantillon de 6 419 ménages; voir, 3 ce
propos: DELEECK, H., CANTILLON, B., DE LATHOUWER, L., VAN
den. BOSCH, K. et WYNS, M. : Indicateurs de la Sécurité Sociale
(-1976-1985), 'in. Revue belge de Sécurité Sociale, Annexe au no.
4-5, 1986, Bruxelles.
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.l TABLEAU 2 : Comparaison ‘Luxembourg-Lorraine' de la répartition -
! des ménages selon fe nombre de groupes de revenus
5 présents dans le ménage [Réf. Année 1985 - Panel
| socio-économique ‘'L.L.' et Panel socic-économique
| lorrain].
1 1 Nombre de groupes - Fréquences en pourceniage
3 de Revenus présents -—
: dans le ménage LORRAINE . - . LUXEMBOURG
! 1 90.0 _ 74.6
2 8.0 18.0
3 1.1 5.4
4 0.7 1.5
5 et plus 0.2 . 0.5
Ensemble 100.0 100,0
CERS i
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Il est bien connu. que les salaires, par exemple, sont plus élevés au
Luxembourg qgu'en Belgique; mais, cette différence n’explique pas 3
elle seule l'ensemble de I'écart enregistré au niveau du Revenu
disponible des ménages dans les deux échantillons en question.

Dans l'appréciation de cet écart, il convient aussi de tenir compte du
réle joué par d'autres facteurs.

Et justement, I'analyse comparative a mis 2 jour plusieurs aspects
intéressants, liés a la constitution des ménages, et gui ont une
incidence sur la formation du revenu des ménages dans chaque pays:

1° la taille moyenne des ménages est trés proche dans les deux
échantillons [2.8 personnes au Luxembourg contre 2.84 en
Belgique] ;

2° mais, ‘Waugmentation:ide: lac taflle:idu f%nenagmcornespond o

’plus souvent -~

_ = & un accroissement du nombre d'enfants & charge, en
Belgique,

- 3. un accroissement du nombre de membreés disposant d'un
--revenu personnel, ‘au Luxembourg.

Le ‘Revenu disponible des ménages luxembourgeois apparait, ici, sous
un jour nouveau.

Son importance [relative par rapport & la Belgique] dépendrait,
ainsi,” tout autant de la composition méme des ménages que, par
exemple, de la politique mise en oeuvre, dans le pays, en matiére de
revenus du travail ou de pensions [cf. tableau 1;}i. .

De nouvelles analyses montreront bientbt en quoi le ménage-type au
Luxembourg peut étre considéré comme différent de celui que l'on
rencontre dans les régions voisines. :

"Mais, il est d'ores et déja acquis que le mode particulier de

constitutlon des ménages au Luxembourg peut avoir une mcldence
non négligeable en matiére de revenus.

Ceci est étayé par les comparaisons réalisées' avec un échantillon de
menages belges, et dont il vient d'étre question; mais, une
comparaison entre la Lorraine et le’ Luxembourg conduit aux mémes

‘conclusions ainsi que le montre le tableau: *2¢ ... Dans ce tableau, Il

apparalt clairement que les ménages comportant plusueurs groupes de
revenus (1) sont plus de deux fois plus nombreux au Luxembourg
{25. u%] qu'en Lorraine (10%).

[1) Et donc par définltlon au moins plusieurs membres du ménage
disposant de revenus personnels (cf. chapitre.2, ire partie;.de
l'étude de référence).
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Cette approche comparative, qui vient d'étre esquissée briévement,
fournit -de facon indirecte- des éléments permettant de mieux situer le
revenu moyen des ménages luxembourgeois. Mals, il faut aussi savoir
que le dispositif de notre étude ‘panel’ permettra, en outre, de mieux
saisir la valeur relative de ce revenu dans le contexte luxembourgeois
ﬁés lors que I'évolution de celui-ci pourra étre suivie d'une année 3
autre. . '

TABLEAU.- 3 : Composition du revenu disponibie des ménages
) en fonciion des différents revenus primaires

[Re&f. Avri) 1985 - Echantillon pondéré]

En pourcentage de la masse
totale des revenus cumulés

Type de revenuy
dans Péchantillon

- Revenus salariaux ' 61.86

(salaires nets, primes, etc.) *
- Revenus nets de l'entreprise

individuelle 8.66 74.31
- Revenus du capital 2.47

- Autres revenus primaires
(sataire d'apprenti, 1.32
auto-consommation, etc.)

- Revenus de lz Redistribution 25.32 jdont 17.83%
publigue pour pensions
de vieillesse]

- Revenus de fa Redistribution privée 0.27

Ensemble des ménages [n = 2013] 100.0

1 | P
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1.3. Composition du Revenu disponible

Le revenu disponible des ménages ne constitue pas une donnée
constante au cours du temps.

Si l'on prend lexemple de la Belgique, on s'apercoit que le revenu
disponible a diminué au cours des dix derniéres -années(1). Mais,
l'importance . relative des différents éléments composant le revenu
disponible varie aussi au cours du temps; ainsi, pour les pays
appartenant a la C.E.E., on observe -depuis une vingtaine d'annédes,
une régression réguliere des revenus primaires au profit des prestations
de la Sécurité sociale(2).

Nous ne sommes pas encore en mesure d'établir un diagnostic précis a .
propos de ce type d'évolution au Luxembourg et pour la sttuatlon
concréte des ménages (3).

Dans cette perspective, l'examen de la composition du revenu disponible
des ménages en avril 1985 constitue un premier pas.

Selon le bilan dressé au tableau ' 3' , les revenus primaires
représentent pratiquement les trois-quarts de la masse tofale des
revenus percgus dans les ménages. La seconde source {la pilus
‘importante] de revenus est constituée par les pensions de vieillesse qui
interviennent -dans le total- pour 17.83%. Ensemble, les revenus
primaires et les pensions de retraite forment I'essentlel des revenus
percus par les ménages, c'est- a- dire 92 14%

(1) Le montant moyen du revenu disponible des ménages est passé, en
Flandres, de 57 600 frs./mois & 55 600 frs./mois entre 1976 et
1985. Voir, & ce propos, DELEECK et al. (1986), op. cit., p. 36.

(2) Ceci a été vérifié concrétement pour la partie flamande de la
Belgique olt l'on enregistre les différences suivantes: '

‘Montant moyen 1976 1985
[pour ménages bénéficiaires uniquement] )
. cdu revenu du travail.....eevieeressenas . 60 400 54 200
. des revenus de la Sécurité sociale

au total ..o ieeiiiieienneciinciessscens 1B 100 17 000
- des pens’ions..'...Q'............Il..'..l 21 700 27 600

. du chlmage......cco0vvuunns cesescseaass 19 200 15 400

{3) ‘En prenant comme base de comparaison les résultats de l'enquéte C.E.S.
réalisée en 1978 et ceux du panel socio-économique pour 1985, il semblerait
-au premier abord- que le revenu disponible des ménages soit resté
relativement stable, au Luxembourg, durant cette période 1978-1985:

. Valeur Médiane du Revenu disponible des Ménages [en francs de 1985]:

- Enquéte C.E.S. [1978], échantillon pondéré = 65 466 frs./mois
- Enquéte PSELL 85, échantillon pondéré = 64 000 frs./mois
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TABLEAU 4 : Répartition des mé

nages et du Revenu disponible

J—_,_._[_E._.._

sélon Te. nombre de. revenus primaires [y compris les

Pensions de retraite], dont ils disposent.

[Réf. Awvril 1985 ~ Echantilion pondére]

NOMBRE de Revenus primaires EREQUENCES Montant moyen du
(y compris. Pensions relatives Revenu disponible
de retraite] % {en francs)
[col.1] [eo0).2]

Aucun 10.5 33 278

Un seul 39.0 54 840

Deux 28.5 78 332

Trois 13.0 99 B32

Quatre 5.6 7 50.5 120 681

Cing 2.0 126 845

Six et plus 1.4 155 776
Ensemble des ménages [n = 2013] 100.0 71 901

CEPs
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En comptabilisant le nombre des revenus primaires et de pensions de
vieillesse par ménage, nous pouvons connaitre davantage certains
mécanismes dont dépend, concretement, le niveau de vie des ménages.
De ce point de vue, il apparait clairement que le revenu disponible

constitue la "résultante" des -différentes sources de revenus apportées

par un seul membre du ménage ou. plusieunsiasicir ~,l.:«"mw~ﬁ
Le tableau "4t indique clairement le mode selon lequel se constitue le
niveau de vie des ménages:

- pour la moitié des' ménages, ce sont au moins deux revenus distincts
qui contribuent a I'établissement du niveau de vie;

- dans quatre ménages sur dix, le niveau de vie est assuré p'ar une

seule source de revenu;

= 'én'fuh; pou\" ne Cmmorité ‘-de**'casml*un“’sﬁf dixf{‘“ *‘leh’niveau “d" wie

] -';:e'"'

23 tiea e 1) L4 I + = dam
i dépe dﬂ‘id'une Youdce " différanter @ iifosse dans une mEparite o o
Ceur dixl, - - :

‘La colonne. '2' du tableau : '8! *° permet d'apprécier I'effet de cette

diversification des revenus sur le niveau de vie. Ces résultats montrent

-aussi, de facon indirecte, la nécessité d'une approche qui repose sur

un inventaire com?let des revenus dans les ménages lorsque ['on

1.4, ke -a;evenu- disponible-et -les caractéristiques des ménages

Des statistiques examinées jusqu'a présent, nous ne retiendrons -ici-
qu'une seule chose, 2 savoir que le niveau de vie n'est pas une donnée
homogéne au sein de notre échantillon, loin s'en faut.

Parmi les éléments susceptibles d'influencer ce niveau de vie, nous
avons déja vu que leffet d 3 la composition du revenu disponible
n'était. pas négligeable. Mais, cette analyse de la composition du revenu
disponible renvoie en dernisre instance, & la composition du ménage
lui-méme.

A quelles caractéristiques du ménage le niveau de vie ‘est-il surtout

sensible? C'est ce que nous allons découvrir au cours des deux
prochains paragraphes.

e

(1)- Ces résultats indiquent le risque d'erreur que Il'on encourt si l'on
tente de dégager le niveau de vie des ménages en ulilisant comme
seule référence des situations professionnelles individuelles.

ke L W
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Revenu

disponible
fen francs)

100 000
90 000
80 000
70 000
60 000
50 000
" %0 000
30 000

20 000

10 ¢00 |

E

17 22 27 32 31 w2 47 52 57 62 67 712 77 22 87 |AGE ¢u C.M.)
’ (Centre des classes c'Sge)

GRAPHIQUE'. 2 Montant moyen du revenu disponible des ménages
‘ par classe d'age du che! de ménage

'CEPS
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1.4.1. Les -caractéristiques du Chef de Ménage [C.M.]

La répartition du Revenu disponible est pratiquement sensible & toutes
les caractéristiques du C.M.(1), hormis a la nationalité de celm-ci.

Voici, résumé en quelgques points, le bilan de cette confrontation entre
les caractéristiques du C.M. et le niveau de vie des ménages:

. de toutes les caractéristiques du C.M. prises en compte dans nos
analyses, c'est a l'8ge du C.M. que le niveau de vie est le plus
sensible; le niveau est plus élevé au sein des tranches d'Sges
comprises entre 42 et 55 ans et diminue lorsque I'on se rapproche
des tranches d'dge extrémes [cf. graphique '2'];

. clest & la situation familiale du C.M. que le niveau de vie est le plus
sensible en second lieu:

* le Revenu disponible moyen est plus élevé dans les ménages ol le
C.M. est marié [82 273 francs/mois];

* 11 diminue ensuite dés lors que le C.M. est séparé, divorcé,
" célibataire, veuf/veuve [50 843 francs/mois dans ce dernier cas];

. en troisieme lieu, le niveau de vie des ménages varie fortement selon

la- position que le C.M. occupe par rapport & lemploi ainsi que
Iindique le tableau. '5');

. enfin, le niveau de. vie est aussi sensible, mais plus faiblement, au
- sexe du C. M. ;

. par contre, on n'observe aucune différence significative du Revenu

disponible selon que le C.M. est de -nationalité quembourgemse ou
étrangeére.

1.4.2. Les principales caractéristiques de ménages

Le fait. d'identifier le ménage uniquement par les caractérlstiques du’
C.M. constitue un mode de présentation fort pratique; mais, pour
rendre compte du niveau de vie des ménages, cette premiére démarche
nsque d'étre incompldte(2); c'est le cas, en particulier, chaque fois que

. le "Revenu disponible ne correspond pas exactement aux ressources

propres au C.M. mais est davantage construit comme la "résultante" des
contributions fmanciéres de plusieurs membres du ménage.

(1) retenues dans le cacdre de cette étude.

(2) sauf pour les ménages constitués d'une seule personne
[c'est-a-dire 418 ménages sur 2013, dans I'échantillon pondéré].
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i TABLEAU 5 : Revenu disponible moyen du ménage selon la position
| du C.M. par rapport 2 I'EMPEGF—Q
| [Réf. AwvrHl 1985 - Echantillon pondéré]
I!
[ Position du Chef de Ménage Revenu disponible moyen du ménage
i par rapport 3 {"EMPLOI (en francs]
- A un emploi:
. & son compte : 99 278
. ouvrier 66 235 83 556
. employé 94 481
- Recherche un emploi 37 709
= Pensionné pour invalidité 58 762
- Retraité 60 126
- Tient le ménage ' 47 914
Ensemble des meénages (n = 2013] 71 90
CEPS
TABLEAU 6 : Répartition du Revenu disponible et des Ménages selon
ie nombre de membres ayant des revenus personnals
dans- le menage
[Ref. Avril 1985 - Echantillon pondéré)
Nombre de membres Revenu moyen .
ayant des revenus personnels disponible Fm;g:eg]ces
dans le ménage [en francs)
" Aucun 0 - . 0.1
1 membre” 51 756 52.5
2 membres 83 002 33.1
3 membres 106 930 9.1
4 membres 132 110 : 3.5
5 membres et plus 172 367 1.6 :
Ensemble de I'échantillon [n = 2013} 71 901 100,90
CETS
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. Le tableau > : permet d'apprécier l'importance de ce phénomene
ainsi que l'impact de ce dernier sur le niveau de vie des ménages:

+ dans l'ensemble de 'échantillon, prés de la moitié¢ des ménages
comptent au moins deux personnes qui contribuent distinctement,
par leurs revenus propres, 2 établir le niveau de vie du ménage;

+ mais, si l'on prend comme base de calcul les seuls ménages
vraiment concernés ici [c'est-a-dire: ceux qui comptent au moins
deux membres], on observe le fait suivant: .

dans six ménages sur dix, le niveau de vie est assuré par deux

membres [au moins] qui disposent de revenus personnels.

Cette " premiére illustration traduit bien toute la complexité de la
problématique du niveau de vie des ménages.

Le montant' moyen du revenu disponible peut, certes, paraftre quelque
peu élevé en premiére analyse; mais, un tel résultat prend toute sa
signification - daslorsqu’ wi#'il est mis en rapport avec des mécanismes
concrets qui sous-tendent la construction du niveau de vie des ménages
dans le pays, ' .

On retrouve, ici, un aspect qui a -déjid été évoqué en téte de ce
chapitre, & savoir que le niveau de vie mesuré au Luxembourg
dépendrait -pour une large part- du mode particulier de composition des
ménages [ol .I'on trouve plus souvent plusieurs détenteurs de revenus].
Si I'on compare, d'ailleurs, la situation du Luxembourg 3 celle observée
dans les régions voisines [Belgique et Lorraine], on remarque que le
Luxembourg se caractérise surtout: '

- par un taux d'enfants 4 charge/ménage, plus faible;

- et, par un taux plus élevé de personnes économiquement actives(1)
ou disposant d'une pension de retraite,

Concratement, cela se traduit dans notre échantillon de la fagon
suivante:

+ prés d'un ménage sur trois comprend au moins

. deux personnes qui participent activement 3 la vie
. économique (2}

et/ou
. une personne retraitée ou pensionnée pour invalidité.

(1) Clest-a-dire de personnes qui ont un emploi.

(2) En plus du C.M., le second membre 'actif' est soit le conjoint du C.M.,

soit un enfant du C.M. pour lequel I'entrée dans la vie active ne
correspond pas -automatiquement & une rupture avec le ménage des
parents.

A -
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TABLEAU 7 :

Revenu disponible de familles-types de salariés, en pourcentage
du. Revénu disponible moyen dans l'ensemble de l'échantilion de
ménages :

[Réf. Awril 1985 - Echantillon pondéré]

Caractéristiques du REVENU DSIPONIBLE DE CHAQUE FAMILLE-TYPE
S?e:ogecn::"‘;z: et Aucun enfant Un enfant Deux enfants| Trois enfants
! a charge a charge 3 charge a charge

1. OUVRIER

1.1, Conjoint inactif 61.4 67.4 76.7 82.8

1.2. Conjoint actif 54.1 102.7 87.4 87.4
2. EMPLOYE

2.1, Conjoint inactif 94.2 104.3 118.2 143.3

2.2, Conjoint actif 138.0 168,2 194.8 230.3

" CEPS
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En outre, le travail rémunéré de deux conjoints [ménages ‘duo']
devient/ou redevient une stratégie de plus en plus nécessaire pour
assurer le niveau de vie du ménage; llimportance de cette tendance a

été récemment reconnue en Belgique(1); au Luxembourg, Il semble que

nous observions le méme phénoméne puisque ces ménages ‘'duo’ ~
représentent un cas sur trois du sous-échantillon concerng(2).

>

Le revenu disponible des ménages 'duo’ s'éléve, en moyenne, a 97 5S40
frs /mois(3).: '

Au premier abord, ce résultat semble sanctionner positivement Ia
stratégie mise en oeuvre dans les ménages ‘'duo'. Ce bilan général
masque, cependant, des situations trés différentes ainsi qu'on peut s'ep
rendre compte i l'examen cu tableau "7 '. Ce dernier permet d'établir
une confrontation directe entre ménages ‘mono' et 'duo' pour des
familles-types dont le C.M. est salarié. Ce tableau montre:

- d'une part, . le clivage des niveaux de vie selon le statut
professionnel du C.M.(4),

- et, d'autre part, ['Impact -différentiel de TI'activité rémunérée du
conjoint sur le niveau de vie de chaque famille-type: cette activité
professionnelle du conjoint contribue plus fortement & élever le
niveau de vie lorsque le C.M. est 'employé' et ce, dans chaque cas
de figure.

(1) Voir a ce propos: BUELENS, H., L'exploration interne de l'évolution
des revenus, des dépenses et de la problématique financiére des
ménages de 1960 a 1984, in: Les Niveaux de vie des Belges - Actes
du 7e Congrés des Economistes belges de langue francaise
(Commission 6, Titre 1, Partie 1, Chap. 6).

(2) C'est-a-dire: le sous-échantillon des ménages oit le C.M. et son
conjoint sont tous deux en &ge d'exercer une activité
professionnelle.

(3) Ce R.D. est donc supérieur de 26 000 francs/mois au montant
moyen du R.D. calculé pour I'ensemble des ménages de l'échantillon.
Pour étre apprécié a sa juste valeur, ce R.D. des ménages 'duo'
doit &tre comparé: ., au R.D. moyen des couples mariéds sans

enfant: 64 374 francs [avec ou sans une
autre personne]
. au R.D. moyen des couples mariés avec enfant*:
90 282 francs [avec ou sans une autre
personne].
* 11 s'agit d'un enfant qui est a3 charge du couple ou non.

(#) A une exception prés, le niveau de vie est toujours supérieur au
R.D. moyen de I'échantillon lorsque le C.M. est ‘employé'; c'est
exactement l'inverse lorsque le C.M. est ‘ouvrier'.
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TABLEAU g8 Répartition du Revenu disponible" selon la Typologie familiale
{Réf. Awvril 1985 - Echantillon pondéré]
REVENU DISPONIBLE
Typologie familiale Montant en % du R.D, .
: moyen moyen
(en francs) dans l'échantillon
l [col. 1] feol. 2]
i 10. Ménages non familiaux 42 646 59.3
; 20. Familles monoparentales -
E {Mére ou pere seul(e) avec enfant(s) 59 598 82.9
a charge)
30. Pére/mére avec un enfant adulte . -66 716 92.8
31 Pére/mére avec un enfant adulte et
un (ou plusieurs) enfant{s} A charge 68 .252 9.9
. . 1)
40. Families nucléalres( ’
sans enfant & charge 62 607 87.1
41, ;'a;nhi:s;enucléa:res, avec un enfant 7 952 100.1
42, :ag::f;enucleaires, avec deux enfants 78 755 109.5
43, Familles, nucléaires, avec trois enfants
a charge, ou plus 87 054 121.1
. . 2)
i 50. Familles clamques[ . sans enfant
' 3 charge 106 701 348..‘I
., 51. Famities claniques, avec un enfant
. 3 charge 105 880 wg.a
.. 52. Famiiles claniques, avec deux enfants
i _ ‘=". qharge 115 568 160.7
1 53. Familles claniques, avec trois enfants
| 3 charge ou plus 115 019 160.0
Ensemble de I'échantilion . : 71 901 . 100.0%
{1) 1l s'agit d'une famille formée de deux personnes vivant en couple, marides ou
non.
(2) Les families claniques sont composées de trois adultes (ou plus) qui ont -entre
eux- des liens de parenté (ex.: C.M. + conjoint + belle-mere du C.M.).
¥opa A-e/'ré-g.t.’ ! T‘?.,_D. . CEPS
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L'interprétation du niveau de vie des ménages constilue une opération
délicate, & plus d'un titre. Ainsi que nous l'avons vu au travers de
quelques illustrations, cette opération implique nécessairement le recours
3 de nombreuses caractéristiques. Ces caractéristiques peuvent étre
éventuellement combinées entre elles et fournir, de cette facon, une
image plus synthétique des ménages.

Le tableau & fournit un exemple d'une telle démarche ou. les ménages
sont, en effet, regroupés en fonction de plusieurs critéres [taille, mode

d'organisation interne, enfants i charge] et présentés sous forme d'une

typologie familiale.

Il est ainsi possible d'examiner la répartition du Revenu disponible au
sein de différents types familiaux aisément .identifiables (cf. col. '1');
ce méme tableau permet aussi d'interpréter directement le niveau de vie
de chaque type familial par rapport au niveau de vie moyen dans
I'ensemble de l'échantillon (cf. col. '2'}. -

1.5. --Présentation du Revenu- Disponible par déciles

La. description du nivegu de vie des ménages ne se limite pas 2 en
commenter la seule valeur moyenne; dans notre échantillon, cette valeur
est -certes- relativement é€levée; mais  cela n'exclut pas une large
disparité de niveaux de vie autour de cette moyenne ainst que nous en
avons deéja fournt la preuve & plusieurs occasions.

Le classement de notre échantillon par déciles établis selon le Revenu
Disponible permet de cerner plus précisément ce phénoméne de
dispersion. .

1.5.1. Dans cette perspective, le tableau - retrace -dans sa
premigre partie- I'évolution du R.D. des ménages,” décile par décile (cf.
col. "' a '3"). -

Pour le Luxembourg, l'écart de niveau de vie entre le premier et le

dernier décile est, bien sor, important; mais, comparativement 3 la
situation des régions voisines, Il y a lieu de noter que cet écart est,

d'un cb6té, fort semblable 2 celui de la Belgique et, de l'autre,

nettement plus faible qu'en Lorraine.

Cette dispersion du R.D. recouvre, en quelque sorte, les inégalités de
niveaux de vie existant entre les ménages. Cette inégalité de répartition
peut &tre aussi appréciée sous une autre forme, dans la seconde partie
du tableau .4 (col..'s' 3 '6') ol est consignée la part de la masse
totale du R.D. qui revient a chaque décile.

#IN



Répartition du Revenu disponible par déciles de ménages en 1985:

TABLEAU 9
Comparailson entre’'le Luxembourg, La Lorraine et la Belgique.
. REVENU DISPONIBLE MOYEN PART DU REVENU DISPONIBLE
Déciles : Déciles A
de ménages par mols de ménages total pergu: en %
selon leur \ selon leur
Revenu BELGIQUE* LUXEMBOURG | LORRAINE** Revenu BELGIQUE LUXEMBOURG | LORRAINE
disponible [ frs.belges) [francs lux.] |[frs.frangais) disponible
lcol.1] (col.2] [col.3) [col.4) lcol. 5] lcol.5]
1 18 000 21 306 2 002 1 3.3 2,95 2.15
2 26 600 33 832 3 995 2 4.9 4. N 4.31
3 32 700 43 236 5 193 3 5.0 6.02 5.69
y 39 300 51 775 6 297 4 7.2 7.23 6.79
5 46 000 53 570 7 376 S 8.5 8.31 8.08
6 53 000 . 68 439 8 569 6 9.8 9.53 9.39
7 61 100 78 S62 9 993 7 1.2 10.93 10.95
8 69 500 81 507 11 923 8 12,9 12.75 13,07
9 81 900 110 344 14 225 9 15.1 15.22 15.36
10 115 100 160 701 22 096 10 2.1 22,36 248.21
Enscmble des 54 300 71 90t 3 176 Enscmble des 100.0 100.0 100. 0

ménages

ménages

arpen

* Enquéte C.5.B., 1985, auprés de 6 419 ménages. Source: DELEECK, H., et al., 1986, op. cit., p, 20.

*H Source: . Panel socio-dconomique lorrain, lere vague, 1983;
au panel luxembourgeois par A.D.E.P.S., C.N.R.S.-Nancy, et la D.R.Lorraine de I'INSEE.

Revenu disponible inclut le revenu Imposable pour les salarlés,

échantilion = 716 ménages [Etude réalisée conjointemcnt
Pour la Lorraine, le

_Zz_

o

o
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Pour le Luxembourg, (col.'5'), cette inégalité est nettement perceptlble
lorsque l'on oppose la situation des déciles extrémes:

- alors que les 10% des ménages dont le niveau de vie est le plus bas
[ler décile] percoivent moins de 3% de l'ensemble des R.D., la part
des 10% des ménages les plus aisés [10e décile] atteint plus du
cinquiéme de ce méme total [c'est-a-dire: une part 7.5 fois plus
importante] .

Cette inégalité de répartition du R.D. n'est guere différente dans les
trois échantillons considéréds; les 50% des ménages les plus 'riches' dans
chaque échantillon percoivent respectivement pour la Belgique, le -
Luxembourg et la Lorraine:

70.1%, 70.8% et 73% de la masse totale des Revenus disponibles.

1.5.2. La présentation du R.D. par déciles peut &tre aussi adaptée &
d'autres fins. Dans !'étude de référence, nous {'avons -par exemple-
utilisée pour. illustrer Ta’ répart‘ition

- des caractéristiques socio-économiques et démographiques
des ménages, -

~ des grandes catégories du revenu.

Pour le Luxembourg, cette approche(1) est tout & fait nécessaire dans
la mesure ol l'on peut en retirer une série d'informations concernant les
mécanismes de répartition -peu connus jusqulici- des différents types de
revenus entre les ménages.

Pans le cadre de cette synthése, nous nous intéresserons a une seule
question, & savoir: "Les mécanismes de répartition des principaux types
de revenus [Revenus du travail, de la Sécurité sociale et pensions]

fonctionnent-ils _de la méme facon au Luxembourg qu'en Belgique ou en

. Lorraine? En dépit d'une différence sensible de niveau de vie, ces

trois régions ou pays se caractérisent par une répartition fort semblable
du Revenu disponible; l'examen de cette question revét donc ure acuité
toutz particuliére. :

Les tableaux '10' et '11' vont nous permettre d'envisager cette ques-
tion sous deux aspects complémentaires:

a. dans quelle mesure, tout d'abord, les ménages de chaque décile
sont-ils concernés par les types de revenus considérés?
[cf. tableau '10'];

- — ——

(1 Cette approche est développée dans le chapitre 3 de la seconde
partie de l'étude de référence..-

S Tt e b O T R B R S P I S e S L S S S T 2




TABLEAU {10

| Méﬁ.a.ges %én bohf&eﬁtéées de chaque décile du Revenu disponible- qui_percoivent

des revenus:

du travail, de la Sécurité Sociale et des pensions en 1985

COMPARAISON: LUXEMBOURG, LORRAINE et BELGIQUE

Déciles de -MENAGES, .EN PQURCENTAGE DE CHAQUE DECILE, QU! PERCOIVENT:
Ménages : ' A d : :
selon leur des revenus du travail des revenus de la Sécurité Sociale des pensions
Revenu
disponiblé BELG.* LUX. LOR. BELG. LUX. LOR. BELG. LUX. LOR.
m (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
1 8.2 20.0 21.5 81.8 78.9 76.8 61.6 62.4 68.1
2 24.2 42.6 40.6 78.6 71.6 77.7 55.7 50.8 65.5
3 40,5 58.2 £5.0 72.8 75.8 68.9 45,7 36.3 54.8
4 55.7 70.8 69.0 79.8 75.5 76.9 32.5 34.4 34.9 \
5 73.0 81.3 69.4 81.4 78.8 69.1 22.8 29.4 35.2 $
\
6 75.8 86.4 83.3 78.4 76.8 68.3 21.7 25.2 21.3
7 84.6 90.9 93.2 79.2 73.9 68.8 16,9 27.0 24.6
8 91.0 91.3 88.0 81.5 75.6 63.8 11.6 29.6 24.8
9 90,5 96.2 94.8 81.7 79.6 66.3 14.1 31.3 19.5
10 90.5 98.9 85.0 78.3 78.1 72.5 10.6 32.4 34.5
% dans
I'ensembie 63.4 73.7 69.1 79.4 76.4 70.9 2%.3 35.9 38.3
de )
I'échantillon
: CEPS
*  idem, tableau '9', page 22. '
£
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b. comment est répartie la masse de chacun de ces types de revenus
entre les déciles de ménages?
lcf. tableau “ 4/~

Les revenus du travall

Le pourcentage de ménages concernés par ce revenu est légerement
plus important au Luxembourg [73.7% en moyenne; cf. tableau {0 :
col. 1 a 3). Cette légere différence peut expliquer, partiellement, le
niveau de vie plus élevé que l'on enregistre au Luxembourg: et ce,
d'autant plus, que le pourcentage de ménages bénéficiaires de ce
revenu est plus important dans les déciles supérieurs au
Luxembourg, comparativement aux deux autres échantillons.

Du point de vue de- la répartition de [l'ensemble des revenus du

travail [cf. tableau. jf4''], on observe la méme tendance dans les .

trois échantillons: ces revenus sont plus concentrés dans les déciles
supérieurs,

-Les revenus - de la Sécurité Sociale

.De ce point de vue, le_Luxembourg apparait en seconde position,

aprés la Belgique ol l'on observe la population [o plus élevée de
ménaqges bénéficiant de revenus de la Sécurité sociale.(1)

En Lorraine, .comme en Belgique, la proportion de ces ménages tend
a3 diminuer lorsque le R,.D. s'éleve; par contre, au Luxembourg, tous
les déciles semblent pratiquement concernés de la méme fagcen par les
revenus de la Sécurité Sociale(2]

"Au vu de ces résultats, le Luxembourg apparait plutdt comme un

pays "égalltalre" en matiére de revenus de la Sécurité Sociale. Cette

‘impression est encore confirmée par. I'examen .des colonnes 4, 5 et 6
. du tableau. 4/, :

(2)

- les 50% des ménages les plus aisés percoivent exactement 50.5% de
I'ensemble des revenus de la Sécurité Sociale dans ['échantillon
luxembourgeois contre 43.6% en Belgique et 54.3% en Lorraine.

4/3124

Dans 1"échantilion luxembourgeois, 76.4% des ménages percoivent de
tels revenus [cf. tableau 493 .

A une seule exception preés {2e décile], la proportion des ménages
bénéficiaires de revenus de la Sécurité Sociale varie dans une
fourchette ‘de 2 a 3% autour du pourcentage moyen dans I'échantillion
luxembourgems .



Comparaison de la répartition de certaines masses de revenus en 198S

TABLEAU 1M

' -au Luxembourg, en Lorraine et en Belgigque- selon les déciles du Revenu disponible des menages

Déciles de REPARTITION -en pourcentage- DE LA MASSE TOTALE

Ménages

selon leur du revenu du travail du revenu de la Sécurité Sociale I‘ des pensions

gfs\;:eo‘::i’ble BELG.* Lux. LOR.** BELG. LUX. LOR. | BELG. Lux, LOR.

{1 (2) {3) (4) (5) () {7 (8) (9)
1 0.5 0.86 0.38 9.7 8.9% 5.20 13.5 10.08 7.41
2 1.6 2.56 2.15 12.7 13.06 8.64 16.8 12.43 10.09
3 3.3 3.46 3.40 12,7 10,06 10,83 15.8 10.90 13.33
§ 5.5 6,32 5.72 11.3 9.76 9.4 12.1 10.29 9.40
5 7.8 8.02 6.94% 10.2 9.16 10.59 9.0 8,30 11,27
6 9.6 95.84 9.54 10.% 9.03 "~ 9.72 9.2 8.12 7.00
7 12.3 11.80 12,35 9.6 9.1¢ 7.91 7.8 8.44 5.46
] 15.3 13.64 15.42 8.0 10.29 11.28 u 5.5 10.81 9.48
9 17.3 16.73 19.13 8.4 10,78 7.73 5.7 9.50 _ |_ . _6.45
10 26.5 25.77 25.89 7.2 11.28 17.66 4.4 10.4¢ 20.11
Total 100.0 100.00 - 100,00 100.0 100,00 100.00 100,0 100.00 ‘100,00

%

idem. tablcau précéddent.

Idem, lableau *'9', pzge 22,

ol

-92-
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Il peut étre, ensuite, intéressant de noter que cette répartition
nggalitaire" se maintient aussi pour les pensions [qui représentent, au

Luxembourg, 71% des revenus distribués aux ménages par la Sécurité.

Sociale] :

- Tandis que la répartition de la masse des pensions varie
sensiblement d'un décile a l'autre en Belgique et en Lorraine, elle
est, en revanche, beaucoup plus constante au Luxembourg (cf.
tableau ‘11" , col. 7, B et 9].

De ce dernier examen, on pourrait -une fois de plus- conclure que le

Luxembourg apparaft comme un pays fonctionnant de facon "égalitaire™

en matietre de répartition des revenus de la Sécurité Sociale. Il ne
faudrait pas, toutefois, se méprendre sur le sens de cette conclusion:

* ]l est établi que, dans 'un sens statistique, chaque décile recmt
au l.uxembourg, ‘une fractlon relativement semblable de la masse
totale des pensnons,

* mais, cette répartition de la masse des pensions n'est pas du tout
symétrique 2 la répartition des ménages bénéficlaires de ce revenu
dans chaque décile(1); le taux de ménages bénéficiaires tend a
diminuer au fur et & mesure que l'on monte dans la hiérarchie des
déclles [cf. tableau '10' | col. 8]; .

* 1l s'ensuit que la part de la masse totale des pensions qui revient
aux déclles extrémes est pratiquement identique; mais, cette part
est & partager entre 62.4% des ménages dans le cas du premier
décile et entre 32.34%, seulement, des ménages du 10e décile(2).

Cette lllustration montre bien que la répartition -apparemment égalitaire-
de la masse des revenus de la Sécurité Sociale peut, concrétement,
recouvrir une inégalité importante, ainsi que nous venons de le voir
pour les barémes de pensions.

Dans cet exemple précis, on se rend compte que les logiques qui

“contribuent & élever le niveau de vie des ménages, ont davantage

tendance a s'additionner dans les déciles supérieurs:

- ainsi, c'est dans le dernier décile que l'on enregistre les
revenus du travail les plus élevés -en moyenne~ et ce, pour la
quasi-totalité des ménages [98.9%]);

- et, c'est encore, dans ce dixieme décile que l'on rencontre les
pensions dont les montants sont les plus importants.

1l3/2

(1) Alors que c'est le cas en Belgique.

(2) 1 faut noter qu'en Lorraine, cette disproportion est encore plus
flagrante.



...28_

En dernier ressort, ces mécanismes qui tendent & augmenter le niveau
de vie, rappellent certains aspects que nous avons déja évoqués 2
propos du mode particulier selon lequel se constituent certains ménages
au Luxembourg, 3 savoir: la présence de plusieurs titulaires de revenus
[du travail/de la Sécurité Sociale].



.-.2 9-

Chapitre 2

LE BIEN-ETRE ECONOMIQUE DES MENAGES

Dans e chapltre précédent, ,.'nous avons utilisé le Revenu
dans une pe_rspectlve absolue. Une telle démarche présente, toutefois,
certaines imperfections: elle conduit, par construction, a mesurer de la
méme facon le niveau de vie de ménages dont la composition est
&ventuellement différente. '

Or, on peut difficilement admettre qu'un ménage de cing personnes
dispose a revenu égal, d'un pouvoir d'achat identique a celui d'un
ménage d'isolé, par exemple.

En vue d'établir une nette distinction entre différentes approches
possibles du revenu des ménages, nous avons adopté [a solution
suivante:

- Dl'expression '"niveau de vie"(1) est employée dans le cadre de
'approche générale ou absolue, c'est-a-dire celle qui s'attache a
examiner les caractéristiques et la composition des ressources
nettes des ménages;

- par contre, la notion de "bien-étre économique" est utilisée
lorsqu'il s'agit .-plus précisément- de pouvoir comparer Iles
consommations des ménages et lorsqu'il est donc nécessaire de
relativiser les diverses situations de ménages et de déterminer la
valeur moyenne des parts individuelles de chaque membre au sein
de chaque ménage.

Cette seconde approche de la situation financiére des ménages est
résumée dans ‘ce-chapitre.

Le "bien-étre économique" est, ici, mesuré par le revenu disponible par

Unité de ‘Consommation et par Ménage. Cette procédure remédie en
partie a llinconvénient signalé plus haut. '

(1) ou : "niveau de ressources nettes".

ey it o Attt e AT Y 2 e T B R T L D
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Les résultats que nous examinerons dans cette perspective du bien-étre
économique, tranchent radicalement avec la situation qui a été illustrée,
précédemment, du point de vue du niveau de vie,

Ceci est surprenant, mais seulement en apparence.

En effet, lorsque l'on analyse les ressources nettes par ménages, Il est
normal de constater que ce sont les ménages de grande taille qui
cumulent le plus de ressources nettes.

Mais, si ces mémes données sont exprimées par 'unité de consommation'
3 Pintérieur du - ménage, il est tout aussi normal que la poert
individuelle(1) qui revient & chague membre du ménage aura tendance &
étre. plus importante pour les isdlés -par exemple- que pour les
personnes appartenant 3 une famille nombreuse.

St AL by b o P @ W g

(1) U s'agit, ici, de parts fictives dont peuvent théoriquement disposer
-en moyenne~ les membres d'un méme ménage, selon le systeme de
pondération utilisé comme référence [le systéme de pondération
adopté pour cette étude est présenté dans [introduction de Iz
troisiéme partie’ du-document-PSEkL-Nos-3]. -
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

Présentation du R.D./U.C., par ménages

Le graphique "33 ' illustre la distribution des ménages de notre
échantillon en fonction du R.D./U.C., par ménages.

Le niveau moyen du bien-é&tre économique atteint ici une valeur
assez élevée [32 390 frs./U.C. par ménage et par mois].

Ce bilan général recouvre cependant des ‘situdtions trds
contrastées: '

- 50% des ménages, ont, bien sOr, un niveau de bien-é&tre
économique supérieur a 29 179 frs. par mois [valeur de la
- médiane] ; :

- mais, 6% des ménages disposent d'un R.D./U.C. inférieur 2
15 000 frs. /mois.

Le bien-étre économique des ménages est associé 3 certaines
caractéristiques du C.M.;- mais, cette relation est nettement plus
faible gue celle observée pour le niveau de vie [cf. chapu: 17,

De ce point de vue, on retiendra surtout que le niveau de
bien-étre économique:

- nlest pas sensible au fait que le C.M. est un homme ou une
femme;

- est légérement associé & I'dge et a la nationalité du C.M.;

- et, davantage encore, 3 la situation famliliale et 3 la position
socio-économique du C.M.

" Ainsi que le montre le graphique 'i4 ', le niveau de bien-étre
" économique varie peu-avec 'dge du C.M.. Ce résultat peut, dans

une certaine mesure, constituer un fait intéressant, sinon
surprenant. Il -convient, ‘en iarticulier, d'observer la situation
des ménages dont le chef appartient aux classes d'ge les plus
jeunes [entre 25 et 35 ans]. C'est dans ces ménages que ['on
enregistre le niveau de bien-étre économlque le plus élevé

[légérement plus €élevé que celui- des ménages ou le C.M. est &gé
‘de 55 3 64 ans].

Parmi les différents éléments susceptibles d'influencer les données
dans ce sens, il faut -a premieére vue- tenir compte:

- des effets de la scolarité [niveau de formation plus élevé dans
les générations plus jeunes/et augmentation du travail féminin
dans ces tranches d'dge];

- de certains comportements économiques et démographiques

(mariages plus tardifs, de méme pour la naissance du premier

~enfant et, associé & ce dernier événement, le développement
des ménages de type 'duo').
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R.D./U.C.
par ménage
{montant moyen

en francs)
40 000
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Montant moyen
dans LB
I'échantillon
30 000 -
[
o
5
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1 3 4 6 7 NOMBRE de personnes
dans le ménage
GRAPHIQUE 5 Montant moyen du R.D. par U.C. --par menage- selon la tallle cles ménages. _
[(Reéf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré) _ CEPS
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Pour les actifs, la chute la plus nette du R.D./U.C. survient dans
les ménages ol le C.M. est 8gé de 35 & 30 ans. C'est aussi, .dans cé
type de ménages que .I'on peut situer certaines 1transformations
importantes du point de.vue de leur structure et de leur vie
économique [naissance du premier ou du second enfant et diminution
progressive du travail féminin]. ' '

Cette sensibilité du bien-&tre économique 2 la composition des
ménages est, déja, bien perceptible si I'on examine ‘13 répartition du
R.D./U.C. en fonction de la taille des ménages [Cf.graphique '5' ]:

- entre les isolés et les ménages de deux personnes, la réduction
du R.D./U.C. est infime (4%);

- mais, la fracture est trds nette lorsque la composition du
ménage passe de deux a trois personnes. (réduction R.D./U.C.
= 15%).

L'influence de la tallle n'est pas seule en cause. Pour é&tre plus
précis, il faut aussi envisager le bien-&tre économique en relation
avec les différentes configurations familiales présentées dans le
tableau ':12 *,

Les disparités du niveau de bien-&tre économique apparsissent ici
nettement: en fonction du type familial et du nombre d'enfants 3
charge.,

Ce tableau permet aussi de corriger certaines appréciations
foranilées, couramment, & propos de tel ou tel type -de familles. C'est
ainsi que .I'on désigne souvent les familles monoparentales comme des
familles oli le risque de précarité est élevé. Si nos données ne
contrediseht pas formellement ce point de vue, elles permettent
néanmoins d'attirer l'attention sur le sort général des familles qui ont
-au moins- trois enfants & charge et pour lesquelles on enregistre le
niveau de bien-8tre économique le plus faible de I'échantillon.

Pour apprécier - plus exactement I'impact du nombre d'enfants 2
charge sur le bien-&tre économique des iménages, cette premiére
présentation doit encore étre complétée puisque l'on sait que le
R.D./U.C. peut varier, au sein d'un méme type familial, en
fonction:

. du statut professionnel du C.M., par exemple,
. et/ou du travail rémunéré du conjoint:
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TABLEAU 12 : Répartition du Revenu disponible par U.C.

_-par_ménage- selon la_typologie familiale

[R&f. avril 1985

~ Echantiilon pondéré)

Revenu d'lsponible, par U.C.,
Typologie familiale par Ménage
Moyenne

10. Ménages non familiaux 37 024
20. Femilles monoparentales

{Mére ou péere seul(e} 27 669

avec enfant(s} 3 charge):
30, Pére/mére avec un

enfant adulte 37 125
31. Pere/mere.avec un

enfant adulte et un

(ou plusicurs) 25 787

enfant(s) a charge
20. FPamilles nucléaires,

sans enfant 3 charge 34 786
‘!-l. Familles nucléaires,

avec un enfant a charge 30 352
42. Familles nucléaires,avec 26 S16

deux enfants & charge "
43. Familles nucléaires,avec

trois enfants a charge 22 87

ou plus
50. Familles claniques, sans

enfant 3 charge 34 790
$1. Familles claniques, avec

un enfant & charge 27 892
52. Familles claniques, avec 26 05
* - deux enfants & charge
53. Familles claniques, avec 20 999

trois enfants & charge
Ensemble échantillon pondéré 32 390

Coefficient Eta = 0.30 e
(Coetle ® 0 . CEP8
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On trouve, dans le tableau /{3 , les informations nécessaires pour
stimuler une réflexion dans cette perspective. La situation de référence
est, ici, celle des familles nucléaires [deux adultes vivant en couple]
dont le C.M. est ‘ouvrier' ou ‘employé': sans enfant 3 charge et selon
que le conjoint est actif ou non. '

On peut ainsi observer que l'impact du nombre d'enfant(s) & charge sur
le R.D./U.C. est moindre dans les familles ol le C.M. est ‘employé'
[surtout pour trois enfants a charge]; ceci est méme vérifié dans

 I'éventualité de familles 'duo'. Si'l'on considére uniquement les familles

'‘'mono’, on reléve pratiquement le méme taux d'érosion du R.D./U.C,
lorsqu'il y a un ou deux enfants & charge (16-18% et 24-25%). Il faut,
enfin, noter que l'apparition d'un_troisidme enfant n'entraine pas de
diminution du bien-étre économique dans les familles d'employés
(‘mono'), contrairement & ce que nous observons dans les familles
d'ouvriers. [réduction du R.D./U.C.. = 33% pour trois enfants].

ATL-

TABLEAU 12 ! Revenu disponible par U.C., des familles de salariés,
en pourcentage du revenu disponible par U.C. des
families sans enfant a charge

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondér€)

Revenu disponible par U.C,

Caractéristiques du des familles de salariés,

. en % du revenu disponible par U.C.

Chef de Ménage et dans les familles sans enfant 3 charge

de son Conjoint - -

. Aucun enfantUn enfant|Deux enfants iTrois enfants
a charge | a charge| & charge a charge
3 $ % %

1. OUVRIER .
1.1. avec conjoint inactif 100.0 84,2 76.2 67.0
1.2. avec conjoint actif 100.0 - 83.2 56.6 50.1.

2, EMPLOYE
2.1, avec conjoint inactif 100.0 B2.8 75.3 75.4
2.2. avee conjeint actif 100,0 893.5 . B5.6 78.8

ceps
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TABLEAU 18

Répartition du Revenu mensuel disponible des ménages,

du Revenu disponible par Unite de Consommation [par

ménage] et par_membre du ménage dans I'échantition

pondére

{Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré)

Déciles de Part du Déciles de Part du
ménages selon | Revenu disponible | ménages selon|Revenu disponible
leur revenu total leur revenu total
disponible percue disponible par percue
Unité de
Consommation
3 par ménage %
1 2.95 1 . 4.96
2 4.7 2 7.00
3 6.02 3 8.3
8 7.23 5 8.36
5 8.3t 5 9.28
6 9.53 ] 10,00
7 10.93 7 11.20
8 12,75 8 11,50
9 15.22 9 13.37
10 22.36 10 15.82
Ensemble Ensemble
des ménages 100,00 des ménages 100.00
[n = 2013) (n = 2013)
Gini = 0,29 Gini = 0.24
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TABLEAU 15 Composition des déciles de ménages selon leur

5 N

Revenu disponible par Unité de Consommation:

en tonclion des principales caracteristiques des

menages susceptibles

Bl g'lniiuencer Te bien-&tre

economigue

(Réf. - Avril 1385 - Echantillon pondéré)

Déciles de TAILLE moyenne NOMBRE moyen Ménages ol
ménages du d'enfants 3gés le C.M. et
-selon leur ménage de moins de son gpouse *
R.D.J/U.C. dix-huit ans ant un emploi
m (2) 3)

1 3.23 1.18 [

2 3.35 1.20 11

3 3.33 0.99 8

4 3.04 0.80 18

] 2,90 0.56 14

6 2.8 0.52 10

7 2.77 0.9 17

B 2.48 0,27 21

9 2.8 0.29 n

10 2.01 0.23 34
Ensemble
des ménages 2.83 0.64 17
(v = 2013}

Cers
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TABLEAU 16 Ménages en pourcentages de chaque décile du R.D,./U.C., selon Porganisation
: du budget et le lype de revenus [primaires, redistribution publique, redisiribution privée)

ot

[Réf, - Avril 1985 - Echantilion pondéré)

MENAGES, EN POURCENTAGES DE CHAQUE DECILE
Déciles cfe ménages Dont le budget est QUI PERCOIVENT
selon leur essentiellement composé
R.D./U.C des Revenus de la des Revenus des Revenus de la des Revenus de la
TreiEeE Redistribution publique primaires Redistribution publique | Redlstribution privée
- Q1) 2y (3) ' 1))
2 ] 3 3
1 45.5 57.1 9.1 2.3
2 29.5 77.3 93.5 1.1
3 34.3 72.7 93.0 0.4
] 30.2 78.4% 86.7 2.0
5 32.4 ' 771.1 81.7 1.3
6 3.1 80.0 79.2 2,7
7 25.7 80.9 69.3 0.5
8 27.4 B2.3 65.5 0.9
9 22.0 84,2 59.2 0.7
10 19.6 9.9 49.5 V.2
Ensemble des
ménages 29.7 78,0 76.9 1.3
In = 2013)
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Examen des déciles de ménages selon leur R.D./U.C.

| 425 :
Partant du tableau .'m' , nous pouvons comparer la dispersion de

la mesure du bien-é&tre économique avec celle du revenu disponible
des ménages qui a été commentée dans le premier chapitre.

Il semble, a priori, que le R.D./U.C. présente une dispersion
moins forte que celle du revenu disponible: ainsi, la part du

. revenu total qui’ échoit au 10e décile n'est plus de 22%, mais de

15.8% dans la perspective du bien-&tre économique(1).

bien-étre économngue des ménag_es ?

424

Le tableau [ 'lS' présente les principaux éléments de réponse & .

cette question:

- la taille des ménages joue, a cet égard, un réle primordial: plus
la taille du ménage diminue,” plus le- R.D./U.C. tend 2
augmenter (cf. col. "1);

- il faut cependant préciser le  mode de fonctionnement de cette
relation entre- la-taille des ménages et le bien-étre économique:
ce dernier est particulierement sensible 3 (a3 réduction du
nombre d'enfant(s) a8 charge dans le ménage (cf. col. 2)(2);

- enfin, le niveau du bien-8tre économique est, d'une facon
géndrale, associé a .l'activité dconomique des membres du
ménage; mais, ce qui émerge plus précisément de ce point de
vue, clest l‘effncacuté de la stratégie mise en oeuvre dans les
ménages 'duo' (cf. col. 3).

En nous appuyant sur ces derniers commentaires, on peut déja
soupconner qu'un  niveau de bien-8tre économique donné
correspond davantage 3 un - mode particulier d'orgamsat:on du
budget des ménages.

Le tableau -116' .. nous en fournit la preuve: la proportion des

ménages dont le budget est essentiellement composé de revenus
de la Redistribution publique est plus. élevée dans les premiers
déciles et plus falble dans les derniers déciles (cf. col. t}.

Alors que les 50% des ménages les moins aisés selon e R.D. se

partagent 29.2% du revenu total, cette part atteint 38.1% si l'on.

se place dans la perspective du R.D./U.C

Mais, le R.D./U.C. est pratiquement indépendant du nombre
d'adulte(s) dans.le ménage. : S
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Si l'on réduit notre examen au seul dénombrement des ménages
bénéficiaires des principaux types de revenus, on observe a
nouveau la méme tendance:

- dans les déciles supérieurs, 'la proportion de ménages
bénéficiaires de Revenus Primaires augmente tandis que celle
des ménages bénéficiaires de Revenus de [a Redistribution
Publique diminue;

- dans les déciles inférieurs, ces mécanismes sont inversés.

En résumé, nous dirons que le niveau du bien-étre économique a
plus tendance a s'élever:

- lorsqu'il n'y.a pas d'enfant dans le ménage;
- et/ou lorsque le budget du ménage s'organise principalement

autour de revenus. primaires: ce qui est parfaitement illustré
par l'exemple des ménages ‘duo’.
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Chapitre 3

SIMULATION DE L'APPLICATION DE LA LOJ DU 26.07.1986

[relative 2 la création du droit 3 un revenu minimum garanti]

Les objectifs poursuivis dans I'étude de référence étaient, au
départ, a la fois. modestes et clairs: Il s'agissalt de présenter une
premiére vue d'ensemble des revenus dans les ménages résidant au
Luxembourg. :

Cette entreprise a été résumée dans les deux chapitres
précédents; elle constitue, en quelque sorte, la premiére phase logique
de l'exploitation des données récoltées dans le cadre du P.S.E.L.L.;
d'autres études, plus spécialisées, Iui feront bientdt suite.

Quelles seront ces études? - Nous avons déja souligné le fait que
le panel offrait, 3 cet  égard, de nombreuses possibilités: non
restrictives au seul domaine économique.

Mais, 'la meilleure preuve de I'existence de ce potentiel est
certainement d'en fournir concratement une illustration.

C'est ce que nous avons souhaité faire dans la quatridme partie
de cette étude consacrée aux revenus des ménages.

Le sujet retenu pour cette démonstration est en réalité un
exercice de simulation d'un probléme qui est actuellement posé a la
Protection sociale.

La présentation de cet exercice sera .l'occasion d'indiquer que fe
panel se préte aussi a2 des études de problémes prathues et non
seulement théoriques. :
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3.1. La ligne officielle de pauvreté au Luxembourg

L'examen des niveaux de vie et de bien-étre économique a déja
permis d'attirer l'attention sur les inégalités existant enire les
ménages et sur les conditions financidres précaires dans lesquelles
vit une fraction de notre échantillon. '

Ceci conduit, inévitablement, 3 préciser davantage les contours de
ce phénoméne, . sinon 3 fournir une réponse claire & la question
suivante: “Combien y a-t-il de pauvres au Luxembourg?"”.

. H existe de nombreuses méthodes différentes pour mesurer la
pauvreté(1). Et, méme si nous adoptons une définition étroite de
la pauvreté, par exemple une définition économique, la solution
n'en sera pas plus simple puisqu'il nous faudra choisir un seuil
de pauvreté et qu'il.existe, la aussi, plusieurs options possibles.

. La présente étude n'a pas pour objet douvrir un débat
contradictoire sur les. différentes méthodologies concurrentes en ce
domaine. '

C'lest pour -cette raison qu'une seule approche "normative et
officielle® a été retenue et mise en oceuvre. Notre unique référence
sera, ici, la définition de " la -ligne de pauvreté qui est
implicitement proposée par la loi du 26.7.1986, concernant la
création . du -droit 3 un revenu minimum garanti [R.M.G.] au
Grand-Duché de Luxembourg. :

. Cette loi fournit, en effet, les éléments nécessaires pour
construire un seuil de pauvreté, en tenant compte des
particularités de chaque ménage. - '

Elle définit aussi les conditions sous lesquelles un complément de
revenu peut &tre calculé et alloué: )

+ & des ménages,
" + 3 certaines personnes [ascendants/descendants]

... dont les ressources sont inférieures au R.M.G.

—— —————————"

(1)  Au cours d'une prochaine publication, nous aurons.l'occasion de
faire un examen plus complet de ce probléme.



PP S R St gl PR P A g e A 77} PLH AV B2l FRAREY < - e . s i AT 8

Actuellement, ['application de cette loi en est encore 2 sa phase
initiale. Ce ne sera qu'a ['usage qu'ch pourra en évaluer
précisément {'efficacité et le colit. .

En ce qui concerne le colit, un dispositif de recherche comme le
nbétre est susceptible d'en fournir, dés a présent, une estimation
globale, ‘du moins:

- pour la. somme totale des compléments'a verser au titre du
R.M.G.,

- et ce, dans I'hypothése ol tous les ménages et toutes les

personnes "dligibles® introduiraient une demande en vue

d'obtenir ce complément et le recevraient effectivement.

Nous avons pris la précaution de situer les limites de cette
démarche: [« s'agit d'une simulation. :

Cet exercice est, en effet, appliqué 3 un- dchantillon et non 3
I'ensemble ‘de la populatnon, cette limite est classique et ne pose
pas, en l'occurence, de réel probleéme.

Mais, surtout, cet exercice fonctionne a partir de I'exploitation
d'informations collectées en 1985; or, la loi relative au R.M.G. est

" intervenue une année plus tard.

Nous avons donc pris le parti d'appliquer toutes les dispositions
de la loi & des ménages/personnes qui ny étaient pas soumis au
moment de la collecte des données.

C'est pour cela que nous qualifions, par exemple, de "théorique"
le R.M.G. qui a été calculé pour .chaque unité d'analyse concernée
dans notre échantillon. [Mais, le montant de ce R.M.G. théonque
a été calculé en tenant compte de .l'indice du coﬁt de la vie én
vigueur en avril 85].

. Nonobstant ‘cétte anticipation historique, cette étude est

susceptible de fournir des indications utiles '3 propos de certams

‘aspects essentiels pour .l'application de cette loi.

Dans les pages suivantes, nous limlterons notre exposé aux seuls
résultats généraux de cette étude.

~45- | 4 f! 3;
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TABLEAU 17 Répartition des ménages selon la ligne officielle
de pauvreté au Luxembourg
[Réf.: Echantillon pondéré - Avril 1985)

1b
A

Ligne officielle Chiffres 3

de pauvreté absolus

1. Ménages pauvres 137 6.8

2. Ménages non-pauvres 1 876 93.2

TOTAL 2 013 100.0

CEFS

TABLEAU 18 : Tableau récapitutatif des ménages ol un droit
; au R.M.G. est ouvert

TRA,

P

Classement des ménages
selon le seuil officiel

de pauvreté et selon
qu'un droit au R.M.G:

Fréquences

TOTAL

est, ou non, ouvert Chiffres absolus_ %
1. Ménages vivant au-dessus
du seuil de pauvreté
1.1. pas de droit au RMG 1 855 92,2
t.2. droit au R.M.G.,
ouvert pour un
ascendant ’ -2t . 1.0
2. Ménages vivant en-dessous
du seuil de pauvreté
2.1. pas de droit 2u RMG
[C.M. = moins de
30 ans) 10 0.5
2.2, droit ouvert au RMG 127 6.3
2 013 100.0

Ceds
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Combien y a-t-il de ménages pauvres au Luxembourg et

combien de ménages/personnes peuvent prétendre au R.M.G. ?

Selon la ligne officielle de pauvreté(1), 6.8% des ménages de notre -

échantillon vivaient en situation de pauvreté, en avril 1985 (cf.
tableau ;i17+ ).

Mais, le fait qu'un' ménage soit situé sous le seuil de pauvreté
n'implique pas, de facon automatique, un droit 3 un complément
de revenu.

L'ouverture de ce droit est, tout d'abord, soumis & cette
condition préliminaire de ressources; mais elle peut étre, ensuite,
plus restrictive [pour les ménages) ou plus large [pour certaines
catégories de personnes].

- A 7!"
Le tableau ? 18 ' dresse le bilan complet de Vapplication de ces

L

différentes dispositions & notre’ échantillon.

- on notera, en premier lieu, que dans 21 ménages [1.0% du
total] dont le revenu est supérieur au seuil de pauvreté, un
droit au R.M.G. est ouvert pour un "ascendant".

- par contre, le critere d'dge applicable au C.M. invalide le droit
au R,M.G, pour 10 ménages pauvres sur un effectif total de 137
[soit 8% de ceux-ci].

. Au total, les divers types de mesures prises en faveur d'un

complément peuvent concerner quelque 7.3% des ménages.

Rappelons que le calcul de cette ligne de pauvreté utilise, ~comme
base, les normes édictées par la loi du 26.7.86..

S I LT LA R AL S H
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TABLEAU 14 :

du complement

{Réf. :

Nombre de personnes concernées par Y'octroi

Echantillon pondéré - Avril 1985}

Le droit au complément, .,

Frédquences

Chiffres absolus %
- est cuvert 284 5.0
. pour le ménage 262 4.6
. pour un ascendant )
4 {vivant dans le ménage) 22* 0.4
- n'est pas fondé 5 817 95.0
Ensemble des sujets '
dans I'échantilion 5701 100.0
* Au total, 22 ascendants {répartis dans 21 ménages)'péuvent
prétendre au compiément. K
. Cet%

TABLEAU 20

Evaluation de la masse des compléments 3 distribuer

/ aux ayants droit recenses dans l'échantition
' [Réf. - Avril 1985 - Echantilion pondéré)

MASSE des -
COMPLEMENTS .
a distribuer MENAGES { PERSONNES -
Le droit au complément - au cours concernés { concerndes
d'une période .
d'un mois {C.A.} (C._A.]
(en francs)
- est ouvert )
. pour e ménage 804 558 127(6.3%) 262 ) .
. pour un ascendant 93 584 21 22 } 5
- n'est pas fondé - 1 865 5 417
TOTAL 898 142 2013 5 701

Cevs




3.3.

-49-

Evaluation de I'impact de la distribution théorique des compléments
aux ménages et aux personnes

En nous blacant toi:;ours dans cette p'erSpective de simulation,
notre étude permet aussi d'apporter une repbnse aux questions
suivantes:

a. ‘"Quel est, -au total, le nombre de personhiés qui bénéficieraient -

du complément si tous les cas recensés efi faisaient la
demande?" : '

b. . "Dans la méme hypothése, quellé serait alors la niasse totale de
compléments 3 distribuer au cours d'une periode d'un mois?"

A Ly

Le tableau 11971 fournit une estimation de I‘lmpact que pourra:t
avoir l'attrlbution du R.M. G au -niveau dds persones. .

Au total, ce  sont 284 personnes [5% de nétre échantillén} -qui
seraient touchées par cette prestation; parmi ces personnes, on
dénombre 56 enfants & charge: sur ¢iFg peérsoriries concernees par
le R.M.C., I y aurait donc un enfant.

- La somme totale des complémerrts ¥ distribuer est obfenué en

soustrayant le montant du revenu dir mériage ou dé 'asceidanit du

“montant relatif au R.M.G. "théorigus", calculé pour’ chadque ¢as
de figure. :

Le solde total de la distribution de ces "'cbmpl'étﬁeﬁts"' se saraft

élevé a 898 142 francs pour’ leé: mois- d'avril 1985(1), ainsi que le
montre e tableau %p,

1-29.

(m

——— ——— o o T i e e e e s S e

En extrapolant ce résultat: 3: 'ensemble de la populatlon résndente,

on obtient -pour la méme: période dé référénce~ une somme égale &

57 235 248 francs: [dans I'hypothése: oli: toutes’ les petrsoinnes, ayant
droit au R.M.G., en. feraient: la demarfde]
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